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Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy—z-dma 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug

(Dz. U. z 2019 r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewdédzki Inspektor Inspekceji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
Annie Lewandowskiej
prowadzacej dziatalnos$¢ gospodarczg pod firma:
RUSALKA USLUGI GASTRONOMICZNO - NOCLEGOWE ANNA LEWANDOWSKA,
kare pienigzng w wysokosci 600 zl (stownie: szeS¢set zlotych) z tytulu niewykonania obowigzku,

o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

W trakcie kontroli w nalezacej do przedsigbiorcy Restauracji Rusatka w Lacku przy ul. Plockiej 14,
zakwestionowano 29 potraw i wyrobow (szczegdly w uzasadnieniu). W udostgpnionym przez przedsigbiorce
cenniku (karcie menu) nie okreSlono ilosci zakwestionowanych potraw 1 wyrobow. Powyzsze
nieprawidlowosci stanowig naruszenie przepiséw art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o
cenach towaréw i1 ushug oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie

uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz. U. z 2015 r. Poz. 2121).

UZASADNIENIE

W dniach 27-30.07.2021 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy Anny Lewandowskiej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod
firma: RUSALKA USLUGI GASTRONOMICZNO-NOCLEGOWE ANNA LEWANDOWSKA
w Restauracji Rusatka w Lacku przy ul. Plockiej 14.
W toku kontroli, w zakresie przestrzegania przepisow o informowaniu o cenach towar6éw i ustug sprawdzono
130 pozycji potraw i wyrobow uwidocznionych w cenniku (karcie menu), z ktérych zakwestionowano 29
potrawy i wyroby, tj.:
SALATKI

1. Satatka z grillowanym kurczakiem i grzankami,

2. Safatka z zielonym groszkiem i wgdzona ryba,

3. Satatka grecka,
PRZEKASKI CIEPLE

4. Krewetki w marynacie ziotowej na tostach z grillowanym boczkiem,

DANIA GEOWNE MIESNE

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Wojewodzki Inspektorat Inspekcji Handlowej
w Warszawie

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa

ih_warszawa@wiih.org.pl



5. Kotlet mielony podany z ziemniakami oraz burakami zasmazanymi,
6. Karkowka pieczona w sosie pieczarkowym podany z kluskami $laskimi oraz burakami zasmazanymi,

DANIA GLOWNE Z RYB

7. Tagiatelle z wedzonym lososiem w sosie §mietanowym - brokutowym,
KARTA DLA DZIECI

8. Panierowane kaski z piersi kurczaka podawane z frytkami i zestawem surdéwek,

9. Naleéniki z dzemem lub nutella,
DESERY

10. Sernik na ciepto z musem malinowym i dodatkami,

11. Szarlotka na ciepto z gatkg lodéw waniliowych musem malinowym oraz bitg $mietang,

12. Lody waniliowe z bita $mietang i musem malinowym,

13. Satatka owocowa z gatka lodow waniliowych musem malinowym oraz bita $mietang,
DODATKI

14. Pieczywo z mastem,

15. Opiekane ziemniaki,

16. Frytki,

17. Placki z cukinii,

18. Zestaw surdowek,

19. Gotowane warzywa,

20. Kapusta zasmazana,
Napoje gorace

21. Kawa,

22. Kawa cappuccino,

23. Kawa latte,

24. Kawa mrozona,

25. Kawa Rusalka,

26. Herbata,

27. Palce lizac,

28. Stodka zakaska,

29. Chilli out.
W udostgpnianym przez przedsigbiorcg cenniku (karcie menu) nie okre§lono ilosci powyzszych potraw
1 wyrobow, co stanowi naruszenie przepisow art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o
cenach towar6w i ustug oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie

uwidaczniania cen towarow i ustug.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit 1 stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng oraz cene jednostkowa towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajgcy porownanie cen.



Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto§¢ wyrazona w jednostkach pieni¢znych,
ktorag kupujacy jest obowigzany zaptacic przedsigbiorcy za towar lub ushuge.

W mysl przepisu § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania
cen towarow i ustug, przedsiebiorca prowadzacy dziatalno$é ustugowa w zakresie gastronomii lub hotelarstwa
uwidacznia ceny oferowanych potraw, wyrobdéw, noclegow, wyzywienia i innych oferowanych ustug
w cenniku. Z kolei § 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia stanowi, ze cennik zawiera takze aktualne informacje
umozliwiajace konsumentom identyfikacj¢ ceny z potrawa lub wyrobem, w szczegdlnosci petng nazwe
potrawy lub wyrobu, pod ktora jest on sprzedawany, oraz okreslenie ilosci potrawy lub wyrobu, do ktérych

si¢ odnosi.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, iz przedsigbiorca naruszyt wymagania okreslone w przepisach
dotyczacych cen, przez co istniejg podstawy do natozenia na kontrolowanego przedsigbiorce kar¢ pieni¢zna,

o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréow i ushug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkéw, o ktéorych mowa w art. 4, wojewddzki inspektor Inspekcji
Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kar¢ pienigzng do wysokosci 20.000 zt.

W zwigzku z powyzszym 23.08.2021 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej dzialajac
na podstawie art. 61 § 1 1 § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorcg¢ o wszczgciu z urzedu
postgpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ushug, z tytulu niewykonania obowigzku
wynikajacego z art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przyslugujacym jej prawie

wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i materiatow.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug,
przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej, uwzglgdnia si¢ stopien naruszenia obowiazkow oraz dotychczasowa
dzialalno$¢ przedsiebiorcy, a takze wielko$¢ jego obrotow i przychodu.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$¢ kary wziat pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastgpuje:

Stopien naruszenia obowiazkow:

W miejscu $wiadczenia ustug w zakresie gastronomii, przy 29 potrawach i wyrobach nie okreslono ich ilo$ci
w cenniku. Powyzszy stan faktyczny narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o
cenach towarow i ustug oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie
uwidaczniania cen towardw i ustug. Mimo, ze naruszenie dotyczylo nieprzewazajacej ilo$ci potraw i wyrobow
sprawdzonych w toku kontroli (sprawdzono 130 potrawy i wyroby), brak uwidocznienia ilo$ci potraw i
wyrobéw utrudnial konsumentowi poznanie i poréwnanie tej warto$ci oraz okreslenie, czy zakup danej
potrawy lub wyrobu jest dla konsumenta optacalny, co w istotnym stopniu narusza jego interes.
Nieprawidtowosci zostaty w toku kontroli usunigte.

Dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu:

Przedsiebiorca prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza od 12.09.2013 r. Inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Warszawie nie stwierdzili weze$niejszego naruszenia przez strong przepisow z zakresu

obowigzku informowania o cenach.

A



Wielko$¢ obrotéw i przychodu:

Przedsigbiorca przekazat informacj¢ o wielko$ci przychodu osiagnigtego w 2020 r.

Pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa w ocenie organu nie ma podstaw do odstgpienia od natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej. Nie mozna uzna¢, iz w przedmiotowej sprawie waga naruszenia prawa byla
znikoma, z powodu istotnego naruszenia interesu konsumentoéw, ktoérzy pozbawieni byli informacji o ilo$ci
ww. potraw 1 wyrobow. Nie ma takze zastosowania w przedmiotowej sprawie regulacja przepisu art. 189§ 1

pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na stron¢ nie zostata uprzednio natozona sankcja.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat,
iz przedsigbiorcy Annie Lewandowskiej prowadzacej dzialalno$¢ gospodarczg pod firma: RUSALKA
USLUGI GASTRONOMICZNO-NOCLEGOWE ANNA LEWANDOWSKA za naruszenie obowigzku
wynikajacego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy, nalezy wymierzy¢ kar¢ pieni¢zng przewidziang w art. 6 ust. 1

ww. ustawy w wysokosci 600 zt.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 1ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug, kare
pieni¢zng w kwocie 600 zt stanowigca dochdd budzetu panstwa, strona powinna wptaci¢ na rachunek bankowy
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010 1010
0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktéorym decyzja o wymierzeniu kary stata si¢ ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pieni¢znych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1325, ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowe;j,

od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane s3 odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 1 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo
odwolania si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Odwotanie wnosi si¢ w terminie
14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

Agnieszka Cieslik

Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1. p. Anna Lewandowska, Plock,

2. aa.



Potwierdzam zgodnos$¢ kopii wydruku z dokumentem elektronicznym:

Identyfikator dokumentu | 294889.701718.760003
Nazwa dokumentu | Decyzja DP.8361.110.2021 ceny.pdf
Tytut dokumentu | Decyzja DP.8361.110.2021 ceny
Sygnatura dokumentu | DP.8361.110.2021
Data dokumentu | 2021-09-20
Skrot dokumentu | 3D28DS8C721C09A0CAC2483212C830506EDE5SB89

Wersja dokumentu | 1.20
Data podpisu | 2021-09-20 10:59:19

Podpisane przez | Agnieszka Swigtostawa Cieslik Zastepca Wojewddzkiego
Inspektora

Rodzaj certyfikatu | Certyfikat kwalifikowany podpisu elektronicznego
EZD 3.100.1.1.39439

Data wydruku: 2021-09-20
Autor wydruku: Aksamitowska Beata (Specjalista)



